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Resumen

La presente investigaciéon tiene como objetivo probar la hipétesis de si el régimen dg\

gobierno establecido en Sudafrica en los tiempos del Apartheid era autoritario de tipo

fascista, debido a sus politicas discriminatorias y cultura de jerarquias.

Para ello se realizd6 una investigacion de las posturas tomadas por el gobierno de
Sudafrica durante los afos del Apartheid (1948-1993), asi como de las leyes

implementadas por el mismo.

Por otro lado se estudié la interpretacién de Juan J. Linz de los regimenes autoritarios,
resaltando sus caracteristicas clave: pluralismo politico limitado, carencia de ideologia
elaborada y directora, falta de movilidad politica intensa y dominio de un solo lider
dictatorial. Este politélogo describe al fascismo como una ideologia autoritaria y
nacionalista que proclama los beneficios de la desigualdad de clases, el derecho de las
élites a gobernar y la supremacia del Estado y del Partido sobre el individuo. Juzga a
las personas, no por sus responsabilidades personales sino por el grupo al que

pertenecen, utilizando de manera excesiva la represion, la violencia y la propaganda.

Después de confrontar el sistema politico del Apartheid con la teoria de Linz, se
encontraron tanto similitudes como diferencias. Ambos proclaman los beneficios de la
+ desigualdad de clases y el derecho de las élites a gobernar, utilizando medidas
discriminatorias y violentas. Sin embargo, se observé como diferencia importante el
hecho de que en el Apartheid el poder no se centraba en un solo lider, sino en un lider
apoyado por una minoria de raza blanca, donde los subordinados eran la mayoria de
razanegra. Por lo tanto, las formas de legitimidad del régimen del Apartheid no eran tan

concentradas como en el fascismo.

Con ello se concluye que el Apartheid tiene rasgos importantes de un régimen fascista,
como lo son sus politicas discriminatorias y su marcada cultura de jerarquias, pero no
por ello podemos decir que es un sistema politico del todo fascista; aunque

indiscutiblemente autoritario.
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Introduccién al Apartheid y su régimen de gobierno.

El Apartheid se institucionalizdé en Sudafrica en el afio de 1948 ceon el objetivo de
"separar las razas en el terreno juridico (blancos, asiaticos, mestlz\s y negros),
estableciendo una jerarquia en la cual la raza blanca dominaba al resto y en el
plano geografico, mediante la creacién de territorios reservados para que

vivieran los negros, llamados Bantusantes.”

Esta politica de segregacién racial fue implementada en la Republica de
Sudafrica por el Partido Nacionalista, cuyo lider era el pastor protestante Daniel
Frangois Malan y tuvo una duraciéon de casi 50 afios. Se caracterizé por una
rigida divisién entre una minoria blanca, misma que gobernaba y la mayoria no

blanca, la cual carecia del mas minimo derecho. Implementaron leyes que

_ prohibian cualquier tipo de relacién entre blancos y negros. Servicios como el "

transporte publico, las escuelas y hospitales también fueron segregados para los
negros y para cualquier persona “de color’. Para entrar en el territorio de los
blancos, los negros estaban obligados a traer con ellos un documento de
identificacion y un permiso especial. De lo contrario, eran severamente

castigados.

Sin embargo, desde antes de la existencia del Apartheid, Sudafrica ya tenia
antecedentes de dominio de la raza blanca y de separacion de razas. Ejemplos
de ello es que a principios del siglo XX los negros tenian prohibido entrar al
Parlamento y tenian limitado a un 13% las tierras del pais, que podlan estar en
sus manos. e Dy B ‘?« oA ,gi\g:@““\;-ﬁm:’;} - %mﬁmwg ***** NV
Hasta el afio de 1989, cuando fue nombrado presidente Frederik Williem De
Klerk, se inici6 el proceso para terminar con el Apartheid. En 1990 se liberaron a

los lideres anti-apartheid y se puso punto final a la divisién territorial. La raza

1 Ararat, Lina, Influencia de la tecnologia en las instituciones internacionales y de otros paises en
el Apartheid de Sudafrica, Edit. Labor S.A, Barcelona 1976, pp.1-3.




negra fue recuperando poco a poco sus derechos y se abolieron las leyes del
Apartheid. Uno de los lideres anti-apartheid liberados fue Nelson Mandela. En
1991, tras estar mas de 25 afios en prisién, fue elegido presidente del Congreso
Nacional Africano (CNA) y en 1993 instituyd en Sudafrica un regimen
democratico en donde todas las razas tendrian los mismos derechos.
Finalmente en abril de 1994 se llevaron a cabo las primeras elecciones libres en
toda la historia de Sudafrica. Triunfé el Congreso Nacional Africano y con\é“ﬂo\

Nelson Mandela fue elegido presidente.

La politica del Apartheid llevé a Sudafrica a un aislamiento internacional, que
afectd severamente la economia y estabilidad del pais. Este embargo estuvo

apoyado por el Consejo de Seguridad de la ONU.
El objetivo de la presente investigacion es probar la siguiente hipotesis:

El réegimen de gobierno establecido en Sudafrica en los tiempos del
Apartheid era autoritario de tipo fascista, debido a sus politicas

discriminatorias y cultura de jerarquias.

La importancia que tiene el tema del Apartheid en Sudafrica es clave, pues a
pesar de que se conoce el tema sobre las diferencias raciales, se sigue viendo
como un problema historico y no como un problema vigente con repercusiones
en muchas partes del mundo. Por ello, es necesario crear conciencia sobre este

problema para las generaciones futuras.

La razdn por la cual se escogi6 este tema es porque el Apartheid fue uno de los
casos de segregacion racial mas importantes de la historia. En este sistema las
razas diferentes a la blanca, especialmente la negra, vivieron situaciones muy
desagradables como la discriminacion, la marginaciéon y la frustracion de su
crecimiento politico y econdmico. A pesar de esta dificil situacion vivida durante

muchos afos, en 1996 se logré la democratizacion e igualdad de todos los
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ciudadanos, gracias a la aprobacion parlamentaria de la nueva Constitucion

Sudafricana.

El interés radica en hacer una investigacion profunda sobre el tema, porque a
pesar de que ya no existe de forma oficial la segregacion racial como tal, de una

u otra forma siguen existiendo estas diferencias entre razas, no solo en

{

Sudafrica sino en el mundo entero. (=

N
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Ei enfoque de la investigacion sera de corte politico, es decir, se analizara a
fondo la postura tomada por el gobierno sudafricano, durante este

acontecimiento, asi como las leyes implementadas por el mismo.

En el primer capitulo se explicara de manera detallada la interpretacion que le da
Juan J. Linz a los regimenes autoritarios. En el segundo capitulo se hablara del -
sistema politico del Apartheid en Sudafrica, haciendo especial hincapié en los )
rubros descritos en el capitulo 1. Finalmente en el capitulo 3 se hara una

comparacion entre la teoria de Linz y el fenédmeno del Apartheid.




1. Interpretacion de los regimenes autoritarios por Juan J. Linz.

1.1 Definicion de sistemas autoritarios

Juan J. Linz? define a los sistemas autoritarios como sistemas politicos no
democraticos y no totalitarios que reunen las siguientes caracteristicas:
“Sistemas politicos con pluralismo politico limitado, no responsable, carentes de
una ideologia elaborada y directora, pero con mentalidades caracteristicas,
carentes de movilizacion politica extensa e intensa, excepto en algunos
momentos de su desarrollo y en los que un lider o a veces un pequeio grupo
ejerce el poder dentro de los limites formalmente mal definidos pero en realidad

predecibles™ —

ek

De esta definicidn se desprende que los regimenes autoritarios se desarrollan en
contextos en los cuales corre una marcada linea divisoria entre el Estado y la

) L
sociedad. ~

a) Supuestos tomados en cuenta por Linz

El autor prefiere hablar de regimenes autoritarios, antes que de gobiernos
autoritarios para indicar la relativamente baja especifidad de las instituciones
politicas: penetran a menudo en la vida de la sociedad, impidiendo, incluso por

medio de la fuerza, la expresidn politica de ciertos intereses de grupo.

El elemento pluralista es el rasgo mas caracteristico de estos regimenes, pero
en este caso estamos tratando con un pluralismo limitado a grupos politicos o

instituciones independientes.

2 Eminente socidlogo y politdlogo norteamericano de origen espafiol.
3 Linz, J. Juan, Una interpretacion de los regimenes autoritarios, Yale University, pp.13.



En la definicidén, prefiere emplear la palabra mentalidad, en lugar de ideologia.
Las ideologias son sistemas de pensamiento elaboradas y organizadas
intelectualmente. Las mentalidades son formas de pensamiento y sentimiento
mas emocionales que racionales; son actitudes intelectuales y las ideologias son
contenido intelectual, carecen de forma, son fluctuantes, en cambio, las

ideologias estan sélidamente formadas.

Otro elemento de la definiciéon es la movilidad politica", la cual es en realidad
dificil de mantener a menos que el régimen se mueva en una direccibn mas

totalitaria o democratica.

b) Algunas de sus limitaciones

El nimero de estudios cientificos sobre los regimenes autoritarios es muy
reducido dada la limitada libertad de expresion y los obstaculos en los procesos

de comunicacién que caracterizan a estos regimenes.

Otra dificultad en su estudio radica en que ninguno de ellos ha servido como
modelo utdpico para otras sociedades. Ningun régimen autoritario a encendido
la imaginacién de intelectuales y de activistas en pais alguno. Su visible fracaso
y el hecho de que ninguna potencia haya adaptado esta solucién, han terminado

por socavar este modelo politico.

4 Es el proceso mediante el cual se estimuia a ia gente a involucrarse en el sistema politico mas
alla de sus intereses. En regimenes autoritarios la movilidad politica se da en forma coercitiva.

.,
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1.2 Caracteristicas generales de un régimen autoritario

“Un régimen autoritario es aquel que recurre a la represion y otros métodos ./
forzosos para ejercer su voluntad sobre la poblacién civil.”® Por ello, se conoce
principalmente por tener un caracter autocratico y a reprimir y controlar las

libertades personales.

-

Comunmente, es gobernado por urvf\"“g[\gpo de personas que recurre a la
represion para mantenerse en el poder.; “Sin embargo, a diferencia de un
régimen totalitario, su interés principal no es entrar en la vida cotidiana de los
ciudadanos, y en vez de tener aspiraciones revolucionarias para reestructurar el
orden social, un régimen autoritario tiende a ser mas conservador y da mayor
importancia al orden civico.” Su aplicacién puede verse reflejada en forma de
monarquia, gobiernos militares o gobiernos en los que un solo partido ejerce el

control.
a) Principales factores que lo caracterizan:

* “Culto de personalidad hacia un lider carismatico.

* Ausencia de una ideologia oficial, o si existe alguna ideologia,
tiende a ser basada en las convicciones personales del lider.

* Fuerte presencia militar. En ocasiones el ejercito interviene en
el proceso politico.

* Apariencia de acato al constitucionalismo. La constitucion deja
de ser un instrumento de limitacién a los excesos del poder y
se convierte en un vehiculo de control a la poblacién civil.

* Claro dominio politico de un partido en particular, aunque
puede existir competencia de otros partidos.

* Participacién popular controlada, de tal manera que se apoya

la votacidbn en temas de interés para el régimen, y se'\"\.\

® Linz, Juan, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Lynne Rienner Publishers; Septiembre N
2000.
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desalienta en temas desfavorables.
* Apoyo selectivo a grupos de interés, siempre y cuando estos
beneficien o colaboren con las aspiraciones del régimen.

* Implementacién de politicas de liberalismo econémico.”’

1.3 El Fascismo segtn Linz :

‘Es una ideologia autoritaria y nacionalista que proclama los beneficios de la
desigualdad de clases, el derecho de las élites a gobernar y la supremacia del ™. ;

Estado y del Partido sobre el individuo.”®

Propone la formacién de una utépica sociedad perfecta y para ello el fascismo
inculcaba la obediencia de las masas y de esa manera formar una sola entidad.
El fascismo hace uso de los nuevos medios de comunicacién y del carisma de

un lider dictatorial en el que se concentra todo el poder.

También “se caracteriza por juzgar a las personas no por sus responsabilidades
personales sino por el grupo al que pertenecen. Utiliza de una manera excesiva
los sentimientos de miedo y frustracidon colectiva para irritar a la sociedad
mediante la represién, la violencia y la propaganda; de manera que los dirige

contra un enemigo en comun, logrando asi la adhesion voluntaria o por la fuerza

;

I

&
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-

de la poblacién.”

El fascismo se caracteriza por ser expansionista y militarista. Es un nacionalismo

exacerbado que identifica tierra, pueblo, y estado con el partido y su lider.

7 idem.

8 Linz, J. Juan, Sistemas totalitarios y regimenes autoritarios, Ediciéon de: Jose Ramon Montero,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 2009, pp. 306.

% idem.
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2. Sistema politico durante el Apartheid en Sudafrica

2.1 Ideologia

Al independizarse Sudafrica de la Commonwealth en el afio de 1910, La Gran
Bretafia perdidé el control de este pais africano. A raiz de esto los politicos
Afrikaner decidieron entorpecer el desarrollo econdmico y politico de la
poblacion de raza negra y con ello adoptaron una politica de segregacion racial.
A esta politica racista impuesta de manera informal por los afrikaners se le dio el
nombre de “Pequefio Apartheid.” Realmente la discriminacion racial en Sudafrica

fue formalizada hasta el afio de 1948.

Asi nacié el Apartheid, un sistema politico que introdujo el Partido Nacionalista
en 1948. Este régimen impuso la segregacion racial y la distribucion desigual de
los recursos entre los grupos raciales, porque mientras que un sector de la
poblacién tenia plenos derechos otro sector se encontraba en un estatus de
marginalidad. Mientras |la mayoria de los ciudadanos del pais tienen restringidas

sus libertades y derechos, una minoria privilegiada podia acceder a todo sin

’R\
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ningun limite. Sudafrica era el Gnico pais del Africa negra que estaba gobernado )

por una minoria blanca, la cual representaba el 21% de la poblacion. Los negrosw,

representaban el 68% y el 11% restante eran mulatos e indostanos. Segun Juan

Pablo Milanese, esta situacion lo caracteriza como un sistema politico de -

pluralismo limitado, por la participacion controlada, donde so6lo unos cuantos

tienen la posibilidad de estar en él. El autor menciona también el término de

democracia racial el cual tiene una similitud con el concepto de sistema politico
no democratico, donde una minoria vive dentro de un régimen democratico y

una mayoria que estd excluida de este, es decir, que no se le reconoce

10 partido que gand las elecciones en 1948, dirigido por Daniel Francois Malan.
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ciudadania politica. Para Milanese esto es conocido como Hibrido Institucional,

“no completamente autoritario, pero claramente no democratic ;Hﬁl"ag

J2
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2.2 Leyes implementadas E g e

Con el triunfo del Partido Nacionalista, encabezado por Malan, se emitieron
leyes para segregar oficialmente a las personas de acuerdo a su raza,
estableciendo un registro racial obligatorio bajo el control del gobierno. Entre
estas leyes se encontraba la que prohibia los matrimonios interraciales y
castigaba como un delito las relaciones sexuales entre personas de razas
diferentes. En 1953 se establecieron zonas segregadas como autobuses,
hospitales, escuelas y hasta bancas en los parques publicos. Los negros debian
portar documentos de identidad vy tenian prohibido quedarse en algunas

ciudades.

En 1954 Malan se retira del poder y entra en su lugar Johannes Strijdom, quien
continud con las politicas del Apartheid. Este instaurd nuevas leyes: los negros

3 no podian ocupar posiciones en el gobierno, no podian votar, no les era

permitido tener negocios en areas especificas para los blancos. El transporte
publico y los hospitales eran 100% segregados. Por otro lado, las areas

asignadas para los negros practicamente no contaban con servicios de luz y

Los defensores del Apartheid se justificaban internacionalmente, argumentando
gue la discriminacion racial contra los negros tenia sustento legal en el hecho de

que estos no eran ciudadanos de Sudafrica sino de otros estados

11 yniversidad ICESI. Repiblica Sudafricana y su_entorno (en linea)(accedido el dia 18 de
septiembre del 2013 a las 4:40 P.M.) Disponible en:

https.//www.icesi.edu.co/sudafrica/conferencias/apartheid.htm
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independientes llamados Bantustanes, por lo cual carecian de ciudadania

Sudafricana y no tenian derecho que reclamar al gobierno de Pretoria'?.

Esta discriminacién movilizé al Congreso Nacional Africano (ANC), formado por
sudafricanos negros, a desarrollar un plan de resistencia que incluia marchas de
protestas y desobediencia publica en general. Las protestas llegaron a tal grado
que en 1963, el primer ministro, Hendrik Frensch Venwoerd, declaré estado de
emergencia, autorizando la detencidn de personas sin orden judicial. Miles de
personas fueron arrestadas, entre ellos dirigentes del ANC y del ACP. Varios
dirigentes politicos fueron arrestados, entre ellos Nelson Mandela™ , el cual fue

condenado a cadena perpetua acusado de alta traicion.

2.3 Economia de Sudafrica

Durante el Apartheid la economia y estabilidad de Sudafrica se vieron

sumamente afectadas por el aislamiento internacional que provocé esta politica.

La poblacién negra tenia prohibido participar en la economia nacional, salvo
como mano de obra barata. Tampoco tenia derecho a tener una educacion
especializada, lo que provocd escasez de mano de obra calificada y por

~ consiguiente un pobre desarrollo de la industria.

La minoria blanca, “se apoy6 en la tecnologia para poder tener control sobre la
mayoria. A pesar de los embargos de las Naciones Unidas al pais, la tecnologia
estaba por todo el territorio, haciendo parte de cada agencia gubernamental y
sirviendo como herramienta del sistema policial, militar y todo aquel que apoyara

al control del Apartheid. Las computadoras no eran la unica tecnologia utilizada

12 Cjudad situada en la parte norte de la provincia de Gauteng, en Sudafrica.
13 Mandela fue un importante activista contra el Apartheid lo que lo llevé a ser considerado un
terrorista y a estar encarcelado 27 afios
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para el control de la oposicion politica. La policia contaba con maquinas de

rayos X, lector de huellas digitales, sistemas de alarma infrarrojas, entre otros.”"*

El escenario de la politica mundial presionaba para que se hicieran grandes
cambios politicos en Sudafrica. Con ello De Klerk abandoné sus posiciones
conservadoras y dio inicio a una serie de negociaciones para ponerle fin a las
politicas del Apartheid. Inicié un proceso de eliminaciéon de leyes discriminatorias
y levantd la prohibicién contra los partidos politicos proscritos, entre ellos el
Congreso Nacional Africano (ANC), que habia sido declarado ilegal 30 afos

antes, liberando también a Mandela.

14 Echeverri, Valentina, £/ papel de la tecnologia en el Apartheid, México 2001, pp: 1-7.
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3. Confrontacion del sistema politico del Apartheid y la
interpretacion de los regimenes autoritarios de Juan J. Linz

En el presente capitulo se hara un analisis comparativo entre la realidad del
sistema de gobierno del Apartheid y la teoria de Juan J. Linz sobre los
regimenes autoritarios, observando sus similitudes y diferencias, analizando a

fondo cada uno de sus elementos.

3.1 Pluralismo limitado...

Si tomamos como referencia al Apartheid como un régimen que impuso la
segregacion racial y la distribucién desigual de los recursos entre los grupos
raciales, donde la mayoria de los ciudadanos de Sudafrica tenian restringidas
sus libertades y derechos, mientras que la minoria privilegiada podia acceder a
todo lo que quisiera sin ningun limite; podemos asegurar que este sistema
politico se caracterizaba por un pluralismo limitado, ya que estaba gobernado
por una minoria blanca que representaba el 21% de la poblacién. Habia

pluralismo pero s6lo entre los blancos.

Esta situacion caracteriza al Apartheid como un sistema politico de pluralismo
limitado y con ello se identifica plenamente con la teoria de Linz sobre los

regimenes autoritarios.

3.2 Carencia de Ideologia elaborada y directora...

Linz afirma que en los regimenes autoritarios no se puede hablar de ideologia
sino de mentalidad, basado en el hecho de que las ideologias son pensamientos

racionales y las mentalidades §pn pensamientos emocionales.

En este punto, el Apartheid también coincide con Linz, porque este sistema

politico no esta basado en una ideologia fuerte y consistente, desde el momento

15



en que siempre existié una falta de coherencia interna. Mas bien se basaron en
una mentalidad autoritaria de la poblacién blanca, movida por el racismo, lo cual
se entiende mas como un modo de pensamiento emocional que racional. Es
decir, su ideologia era el resultado de decisiones surgidas mas de la emociones
que de la razén, lo que se traduce en la carencia de una ideologia elaborada y

directora de la que habla Linz.

3.3 Carentes de movilizacién politica intensa y extensa...

Cuando Linz nos habla de una carencia de movilizacién politica en los
regimenes autoritarios, se refiere a la apatia de la poblacién para apoyar las
manifestaciones politicas de manera entusiasta. Segun Linz un régimen
autoritario espera de la poblaciéon una aceptacién pasiva de las reglas del juego
y que se abstenga de actividades antigubernamentales. ~

Especificamente este punto de la teoria del Linz no coincide con el Apartheid
porque en este sistema politico si hubo movilizaciones en contra de las politicas
gubernamentales, tal vez no con la suficiente fuerza como para acabar con el

sistema en pocos afios, pero las hubo.

Muchas de estas movilizaciones eran armadas por el Congreso Nacional
Africano (ANC), formado por sudafricanos negros, incluian marchas de
protestas y desobediencia plblica en general. Las protestas llegaron a tal grado
que miles de personas fueron arrestadas acusadas de traicion, entre ellos varios
dirigentes.

Si embargo si estas movilizaciones hubieran sido suficientemente intensas y

extensas el Apartheid no se hubiera extendido tantos afios.
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3.4 Un lider o grupo pequeno ejercen poder/ marcada linea divisoria
entre el estado y la sociedad...

Segun Linz, un régimen autoritario es aquel que recurre a la represién y otros
métodos forzosos para ejercer su voluntad sobre la poblacién civil. En él existe
un claro dominio de un lider o un grupo pequerio pertenecientes a un partido

politico en particular, aunque pueda existir competencia de otros partidos.

En el caso del Apartheid, no existia precisamente un solo lider que se reeligiera
constantemente, porque a lo largo de este periodo hubo primeros ministros o
presidentes, pero si hubo una minoria blanca que era representada por un solo
partido que dominaba de manera absoluta: el Partido Nacionalista. La division
entre el estado y la sociedad no era marcada en el caso de la poblaciéon blanca,

pero muy marcada en el caso de la poblacién negra. N
Durante el Apartheid existia un control absoluto de los medios de comunicacion

social y de propaganda, lo cual hace que cumpla con otra caracteristica de los

regimenes autoritarios.
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Conclusiones

Después de realizar la presente investigacién se puede concluir que el régimen
de gobierno de Sudafrica, en los tiempos del Apartheid, fue un gobierno
autoritario de tipo fascista Unicamente por sus politicas discriminatorias y cultura
de jerarquias. Sin embargo, no cumple con otros rasgos caracteristicos de ese

tipo de gobierno.

El gobierno del Apartheid, al igual que los gobiernos fascistas, proclamé los
beneficios de la desigualdad de clases, el derecho de las élites a gobernar y la
supremacia del estado y del partido sobre el individuo, utilizando medidas
discriminatorias, juzgando a las personas por el grupo al que pertenecian y no
por sus responsabilidades personales. Utilizé de manera excesiva el miedo y la
frustracién colectiva, para molestar a la sociedad mediante la represién, la
violencia y la propaganda logrando asi, la adhesién voluntaria o por la fuerza de
la poblaciéon. Rechazé el modernismo, desde el momento en que se cerré al
exterior, no escuchando opiniones de otros paises. Prefirid vivir aislado y
estancado, tanto que, esta situacion llevd a Sudafrica a un aislamiento

internacional que afecté severamente la economia y estabilidad del pais.

Sin embargo, se pudieron observar diferencias importantes entre el sistema
politico del Apartheid y el fascismo. En el fascismo la voluntad se centra en un

solo lider con cualidades supuestamente sobrehumanas al que no deberian

imponerse restricciones de ningun tipo, se glorifica al lider, a su partido y a sus ~

objetivos. Toda la propaganda es encaminada a crear un lazo mistico con el
dictador y se exige la subordinacién de las organizaciones sociales, economicas
y politicas. En cambio, en el Apartheid el poder no se centraba en un solo lider
sino en diferentes lideres, representados por un solo partido y apoyados por una
minoria de raza blanca, donde los subordinados eran los de raza negra, que

representaban a la mayoria de la poblacién de Sudafrica. Estos rasgos

18




caracteristicos del gobierno del Apartheid hicieron que sus formas de legitimidad

fueran menos concentradas que en un fascismo.

Ahora bien, en cuanto a la teoria de Juan J. Linz, después del analisis realizado
en el capitulo 3, podemos concluir que esta teoria si explica en gran medida el
fendmeno del Apartheid, ya que muchas de la situaciones que se vivieron en
Sudafrica sucedieron de una manera muy similar a como Linz interpreta los

regimenes autoritarios.

Por lo tanto, podemos decir que el Apartheid si cumple con la mayoria de los

Fésgbs de los regimenes autoritarios de Linz. Sin embargo, no se puede afirmar

lo mismo respecto a si es del todo un sistema politico fascista.

N,

-

Seria muy interesante poder conocer como estaban estructurados los cerebros
de los lideres de! Apartheid, para llevarlos a actuar como lo hicieron. Una
investigacion a futuro podria incluir el estudio de la psicologia de estos

personajes que tanto dafio causaron a la mayoria de la poblacién de Sudafrica.
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